Onderstaande is een deel uit mijn boekje Om te dienen, niet om gediend te worden: Zeven keer
zeven teksten om gelovig op te laden, uitgegeven bij Adveniat in Baarn. Het is een verzameling
van eerder verschenen columns, geordend volgens wat de katholieke traditie noemt ‘de zeven
geestelijke werken van barmhartigheid’. De eerste daarvan is ‘de onwetenden onderwijzen. De
teksten in dit onderdeel gaan mate name in op het Katholiek Sociaal Denken en de betekenis van
diaconale inzet. Voor wie dat wil ter achtergrond.

Elkaar onderrichten

1. Kerststal

Paus Franciscus publiceerde op 1 december 2019, dat jaar de eerste zondag van de advent, een
zogenoemde apostolische brief over de kerststal. In dit document, getiteld Admirabile signum,
‘Het wonderschone teken’, wil de paus vooral uitnodigen de gewoonte om kerststallen neer te
zetten in ere te houden, of zo nodig in ere te herstellen. Kerststallen in de openbare ruimte en
kerststallen in de huiskamer maken volgens de paus zichtbaar hoe dichtbij God in Jezus is
gekomen: tot op de plaatsen waar wij onze weg door het leven zoeken.

Nu is de kerststal mij zeer dierbaar. Mijn vader verzamelde kerstgroepjes en net als mijn
ouders kochten Anja en ik de eerste beeldjes van onze kerstgroep nog vé6ér wij een gezamenlijk
huishouden voerden. Inmiddels staan er bij onze kerststal vertegenwoordigers van ongeveer alle
diersoorten. Ik las eens een kerstverhaal waarin een rat klaagt dat zijn soort nooit in de kerststal
is opgenomen, maar wij hebben ook een ratje. En een slang, ondanks de sleutelrol die de slang
volgens het Bijbelboek Genesis speelde bij het binnendringen van de zonde in de wereld. Jezus
komt immers bij uitstek voor degenen die het meest verlossing nodig hebben.

Juist daarom is mij onze eigen kerststal echter ook geregeld te huiselijk. De paus
herinnert eraan dat Maria, Jozef en het kind soms geplaatst worden te midden van ruines van
huizen en paleizen. Dit gaat terug op de antieke voorspelling, vermeld in de zogenoemde
Legenda Aurea van de dominicaan Jacobus de Voragine (1228/9-1298), dat wanneer een
maagd zwanger wordt de Vredestempel in Rome zal instorten. Deze tempel was toegewijd aan
de god Pax, die haar Romeinse overtuiging niet stond voor harmonie en verbondenheid, maar
voor de zogenoemde Pax Romana, de door het Romeinse leger met geweld opgelegde
pacificatie. Naar de voorstelling van de evangelies werd Jezus slachtoffer van deze vrede. De
angst was dat er door zijn optreden onrust en oproer zou ontstaan en daarom werd Hij gedood.
Het puin waartussen het kind geboren wordt, staat voor alles wat gebroken is in onze wereld en
instort. De verwijzing naar het instorten van de Vredestempel maakt duidelijk dat het leven soms
meer kans heeft tussen puinhopen dan wanneer de wereld geordend is volgens de behoeften
van de machthebbers. Jezus Christus, de ware Vredesvorst, wordt geboren tussen de
brokstukken van onze ordening en voegt die samen tot zijn ordening: Gods koninkrijk van recht
en vrede.

Tijdens de periode voorafgaand aan kerst lezen wij in de kerk Bijbelteksten die duidelijk maken
dat wij onze verwachtingen los moeten laten als wij willen ontvangen waarop wij hopen. Jozef
hoort dat hij zelf, zijn geslacht en zijn volk een toekomst krijgt die betekenisvol is voor de hele
wereld als hij bereid is niet alleen de vrouw die hij gepland heeft te trouwen in zijn huis en leven
binnenlaat, maar ook het kind waarvan zij door de Heilige Geest zwanger gaat (Mattels 1,20-21).
Tegen de hoogbejaarde Zacharia wordt gezegd dat hij met zijn eveneens hoogbejaarde vrouw
Elisabet ongekend vruchtbaar zal blijken. Hun kind zal de stem zijn die revolutionair nieuwe



dingen aankondigt: God die zich zonder reserve met ons verbindt en zo ons lot ten goede keert
(Lucas 1,13-17). Maria wordt beloofd (Lucas 1,30-35) en aangezegd (vers 43-45) dat zij het kind
zal baren dat deze ongehoorde dingen waar zal maken.

Dat onze geschiedenis een nieuwe impuls krijgt die wij ons nu niet kunnen voorstellen,
maar die wij als zij zich aandient moeten volgen, hoop ik van harte. Dat dit steeds opnieuw
gebeurt, daarvan getuigen de Bijbelse geschriften. Naar wat dit zal blijken te betekenen, kunnen
we alleen maar uitkijken.

2. Contemplatieve broeder- en zusterschap

‘Laten wij ons niet laten beroven van de gemeenschap’, schrijft paus Franciscus bij het begin van
zijn pontificaat in 2013 in de apostolische exhortatie Evangelii Gaudium’ (no. 92). Westerse
samenlevingen zijn op het moment erg bang dat dit wel gebeurt. We spreken over ‘sociale
cohesie’ en we vrezen dat deze bezig is te verdwijnen. Nu wordt al sinds de negentiende eeuw
gedacht dat de gemeenschap tussen mensen erodeert. Er is in de tweede helft van de
negentiende eeuw een overgang van wat de Duitse socioloog Ferdinand Ténnies (1855-1936)
aanduidde als Gemeinschaft, waar verbanden gebaseerd zijn op gevoelens van verwantschap en
natuurlijk gezag, naar Gesellschaft. Daar zijn relaties functioneel en concurreren mensen met
elkaar voor de functies die macht en aanzien geven. Dit zet de maatschappelijke samenhang
onder druk. Ons huidige denken over het verval van oude en het zoeken naar nieuwe vormen
van verbondenheid, weerspiegelt nog altijd de spanning die aan het einde van de negentiende
eeuw zichtbaar werd.

Er zijn twee courante manieren om te proberen deze spanning op te lossen. Er is een
benadering die begint bij de functionele verbindingen tussen individuen die op rationele wijze hun
eigenbelang dienen. Als mensen beter inzien dat ze anderen nodig hebben, zo is de gedachte,
zullen ze ook inzien dat zij een gemeenschappelijk belang hebben en met het oog daarop gaan
handelen. Daartegenover staat een benadering die ervan uitgaat dat mensen bij elkaar worden
gehouden door een gedeelde cultuur van waarden en normen. Die moeten dus behoed en als
grondslag van de eigen geschiedenis verkondigd worden. Beide benaderingen zijn echter
uiteindelijk functionalistisch. Gemeenschap wordt beschouwd als middel om ervoor te zorgen dat
samenlevingen niet uit elkaar vallen. Geen van beide benaderingen gaat uit van het idee dat de
onderlinge verbondenheid van mensen geen middel is, maar dat deze verbondenheid enerzijds
de grondslag en de drijvende kracht, en anderzijds het doel is van samenleven.

Dit is echter precies wat de traditie van het katholiek sociaal denken wel suggereert. Als
mensen gemeenschap vormen waarin ieder tot zijn recht komt, geven zij vorm aan wie zij zijn —
wezens gericht op gemeenschap — en komen zij tot hun bestemming. Gemeenschap is geen
middel tot veilig en efficiént samenleven in welvaart. Gemeenschap is datgene waar de
samenleving uit voortkomt en waarop zij is gericht.

In de vorige eeuw maakte paus Johannes XXIIl in de encyclieken Mater et Magistra (1961) en
Pacem in Terris (1963) duidelijk dat de mens ‘niet het object en een passief element [is] van het
maatschappelijk leven’, maar er ‘het subject, de grondslag en het doel’ van uitmaakt’. Met andere
woorden: samenleven heeft geen doel, samenleven is het doel. Paus Pius Xll was al begonnen
dit te benadrukken. Zijn inzet was vooral mensen te vrijwaren voor onderwerping aan een staat
die steeds massaler en totalitairder werd. Johannes XXIIl onderstreepte dat mensen zelf richting
moesten kunnen geven aan hun individuele en collectieve leven. Zij moesten niet tot slaaf
worden gemaakt van vermeende economische belangen of veronderstelde sociale
wetmatigheden.



Mensen zijn naar katholieke overtuiging van nature sociaal. Ze zijn van elkaar afhankelijk
en gericht op zorg voor elkaar en — zoals paus Franciscus in de encycliek Laudato si’ benadrukt —
voor de andere schepselen. Zo zijn zij gericht op Gods rijk dat zij geroepen zijn te bouwen en te
bewonen. Waar alle schepselen er zorg voor hebben dat ook alle andere schepselen aan het
gemeenschappelijk goede kunnen bijdragen, treedt de nabijheid van Gods koninkrijk aan het licht
dat naar Jezus’ zeggen ‘vanaf het begin van de schepping [...] klaarligt’ (Mattels 25,34). Paus
Franciscus ziet de ware samenleving gerealiseerd wanneer ieders nood en ieders verlangen,
ieders hoop en ieders vreugde ertoe doet. In Evangelii Gaudium spreekt hij van

een mystieke, contemplatieve broederschap [...] die weet te kijken naar de heilige
grootheid van de naaste, die God weet te ontdekken in ieder menselijk leven, die de
hinderlijkheden van het samen leven weet te verdragen door zich vast te klampen aan de
liefde van God, die het hart weet te openen voor de goddelijke liefde om het geluk van de
ander te zoeken zoals hun goede Vader dat zoekt’ (no. 92).

Als ik dit citaat in lezingen presenteer, vinden de toehoorders het vaak een mooi, maar
hoogdravend en uiteindelijk onhaalbaar ideaal. Maar het is helemaal geen ideaal! Het komt neer
op het simpelweg serieus nemen van wat te zien en te horen valt, en daarnaar te handelen. Dat
kan altijd gebeuren. Daar kan iedereen altijd mee beginnen. Dat is precies wat van ons wordt
gevraagd: leven alsof wij van elkaar zijn.

Gelovigen vervullen deze roeping, zegt paus Franciscus in Evangelii Gaudium, door zich
nadrukkelijk te verheugen met hen die vreugde hebben, te huilen met hen die huilen, en zich
schouder aan schouder met hen in te zetten voor de opbouw van een nieuwe wereld, die met de
verrijzenis van Jezus is begonnen (no. 264). Maar, zo voegt hij er nadrukkelijk aan toe, ‘niet als
een verplichting’ en ‘niet als een last die ons uitput’! Het is een ‘keuze die ons vervult van
vreugde en ons identiteit verschaft’, omdat wij dan zijn waartoe wij zijn geroepen: gedragen door
en mededragers van de gemeenschap met alles wat is (no. 269). Wij leven met God die tot ons
spreekt in en door alle dingen.

3. De ander centraal
We zijn er ons in Nederland heel goed van bewust dat de koning het symbool is van de
gemeenschap die wij samen vormen. Koningsdag, en daarvoér Koninginnedag, draait niet om het
staatshoofd of de staat. Centraal staat de saamhorigheid en het gevoel met en bij elkaar thuis te
zijn. Dat gaat het beste op straat, op de vrijmarkt in de buurt, onder het fameuze oranjezonnetje.

New York Times-columnist David Brooks schreef een boek onder de titel: De tweede
berg. De eerste berg beklimmen wij volgens hem in de eerste helft van ons leven door te
proberen succesvol te zijn. De tweede berg beklimt degene die ontdekt heeft dat succes
onvoldaan en eenzaam kan maken, en op zoek gaat naar haar of zijn roeping. De ondertitel van
de Nederlandse vertaling van het boek van Brooks is: ‘De zoektocht naar een betekenisvol
leven’. De ondertitel van het Amerikaanse origineel luidt echter: The Quest for a Moral Life, de
zoektocht naar een moreel leven. De Nederlandse uitgever denkt blijkbaar dat nadruk op moraal
Nederlandse lezers afschrikt. Brooks punt is echter juist dat alleen de poging een moreel goed
leven te leiden je leven betekenisvol maakt. We moeten volgens hem opnieuw leren niet onszelf,
maar anderen centraal te zetten. We moeten ons in dienst stellen van het goede dat leven en
betekenis mogelijk maakt.

Brooks gebruikt daarbij het beeld van een vogelzwerm. De zwerm vindt zijn richting en
maakt soms een scherpe bocht, zonder dat de vogels tegen elkaar aanbotsen en zonder dat één



vogel de leider is die bepaalt wat de anderen moeten doen. Dit kan volgens wetenschappers
omdat de individuele vogels zich aan drie simpele regels houden: zij blijven dicht bij elkaar, ze
houden dezelfde snelheid aan en zij zoeken steeds opnieuw het centrum van de zwerm. Ze
geven het beste van zichzelf, maar niet om zich los te maken. Zij passen zich aan elkaar aan en
zoeken steeds actief het hart van de gemeenschap op.

Het christelijke geloof stelt dat niet een goed gevoel of de onderlinge herkenning het centrum van
gemeenschap is. De kern is de liefde waarmee schepselen elkaar het leven geven en gunnen,
als antwoord op Gods liefde waarmee zij in het bestaan zijn geroepen. De missie van de kerk is
het dienen en naar vermogen belichamen van deze liefde. Zo krijgt ons samenleven opnieuw
samenhang, niet doordat wij er een doelgericht project van maken of doordat wij ons
gemeenschap voelen door allemaal eenzelfde kleur aan te nemen — Oranje in het geval van
Nederland — ter ere van de verjaardag van onze koning of de overwinning van ons nationaal
voetbalteam. Samenhang ontstaat volgens gelovige visie doordat wij ons in dienst laten nemen
door de betekenis die zich aandient en die naar gelovige overtuiging van God komt. Voor
christenen is uiteindelijk God koning zoals Hij zich in Jezus heeft laten zien: als liefde.

De dominicaanse mystica Catharina van Siena (1347-1380) was zich sterk bewust van de
menselijke zwakte, het menselijk lijden en de menselijke neiging tot kwaad. Tegelijk wist zij zich —
als leek en als vrouw — geroepen in naam van Gods liefde in grote vrijmoedigheid te spreken en
te handelen tegenover hoogwaardigheidsbekleders in samenleving en kerk. In een visioen
ervaart zij dat Christus zijn hart ruilt met dat van haar en zij dus voortaan bemint met zijn liefde.
‘Brandde ons hart niet terwijl Hij tot ons sprak’ (Lucas 24,32), zeiden de leerlingen die op weg
naar het dorp Emmaus de gestorven en verrezen Jezus hadden ontmoet. Zij werden in Jezus’
gezelschap als de brandende doornstruik die Mozes in de woestijn zag en die ‘in lichterlaaie
stond en toch niet verbrandde’ (Exodus 3,2). Catharina was eropuit dit vuur bij haar tijdgenoten
steeds opnieuw aan te blazen door hen te stimuleren zich steeds opnieuw open te stellen voor
Gods liefde. Het gaat er niet om dat wij onze eigen wil of visie aan de wereld opleggen, maar om
te zeggen en te doen wat ons in liefde in woord en daad te verkondigen wordt gegeven.

David Brooks, De tweede berg: De zoektocht naar een zinvol leven, Amsterdam: Het Spectrum 2020.

4. Allemaal medeontwerpers
Jaren geleden was de Rotterdamse socioloog Willem Schinkel te gast in het televisieprogramma
Zomergasten. Hij stelde in het programma een vraag die mij altijd is bijgebleven: als mensen
geen deel zijn van de samenleving, waar zijn ze dan wel? Schinkel maakte hiermee duidelijk dat
‘integratie’ een problematisch concept is. ledereen maakt al deel uit van de samenleving, is er al
in geintegreerd. De hardwerkende burger en de klaploper, de veelverdiener en de armoedzaaier,
de auto- en de allochtoon, de gezonde en de zieke, de nieuwgeborene en degene die spoedig
zal sterven, de mensensmokkelaar en het slachtoffer van vrouwenhandel.

ledereen is deel van de samenleving, simpelweg vanwege het feit dat zij of hij er is.
Mensen zijn sociale wezens. ledereen is daarom ook afhankelijk van de samenleving: zij voedt
ons, bedt ons in en geeft ons taal om met elkaar te communiceren en onszelf te begrijpen. Onze
feitelijke manier van samenleven maakt sommige mensen en breekt anderen. Volgens de traditie
van het Katholiek Sociaal Denken is het echter de bedoeling dat de samenleving mensen
opbouwt en niet neerhaalt. De vraag is daarom niet of deze of gene in onze samenleving past.
De vraag is: kent onze samenleving de mensen zoals ze zijn de waardigheid toe die zij hebben,
omdat zij hoe dan ook beeld van God zijn. Want dat zijn zij naar gelovige overtuiging, ook als zij



dat zelf niet geloven en ook als zij hun uiterste best lijken te doen het te verbergen door
bijvoorbeeld te stinken, overlast te veroorzaken of van anderen te profiteren.

Dit is wat Jezus tijdens zijn leven op aarde liet zien. Hij zocht, zo vertellen de evangelies
ons herhaaldelijk, steeds opnieuw het gezelschap van tollenaars en zondaars. Niet zomaar
uitgeslotenen, maar mensen die met reden zijn uitgesloten: profiteurs, collaborateurs, verraders,
mensen die het kwade verkiezen boven het goede. Toch gaat Jezus naar hen toe en zegt hij
bijvoorbeeld niet tegen de rijke oppertollenaar Zachels dat deze eerst maar eens zijn oneerlijk
verkregen rijkdom moet afstaan en moet ophouden de mensen geld af te persen. In plaats
daarvan zegt Jezus: ‘Vandaag moet Ik in jouw huis verblijven’, en gaat hij bij Zachels eten
(Lucas 19,5). ZachedUs is het volgens Jezus waard om deel uit te maken van de samenleving —
‘ook hij is een zoon van Abraham’ (vers 9) — en dat laat Hij merken. Het gevolg is dat Zachels
begint zijn bijdrage te leveren aan rechtvaardiger verhoudingen. Hij belooft de helft van zijn bezit
aan de armen te geven, ‘en als ik iemand iets heb afgeperst, vergoed ik het viervoudig’ (vers 7).

Juist christenen realiseren zich vaak niet hoe radicaal het christendom is. Juist katholieken
doorzien vaak de radicaliteit van het Katholiek Sociaal Denken niet. Wij weten dat er in
fundamentele zin geen onwaardig leven bestaat. Daarop is bijvoorbeeld het katholieke bezwaar
tegen euthanasie gebaseerd. Maar als er geen onwaardig leven is, betekent dit ook dat we van
niemand kunnen zeggen dat wij niets met hem of haar te maken hebben, met zijn of haar leven
en levensomstandigheden. Wij hebben te handelen in gelijkenis van God, die naar de woorden
van Jezus de zon laat opgaan over slechten en goeden en het laat regenen over rechtvaardigen
en onrechtvaardigen (Mattels 5,45).

De radicaliteit van het Katholiek Sociaal Denken blijkt bovenal in het feit dat deze traditie
ervan uitgaat dat mensen omdat zij beeld van God zijn, ook medescheppers zijn. Zij zijn
vormgevers van hun eigen leven en daarmee van de wereld. Zij zijn geen uitvoerders van de
plannen van anderen, maar architecten en ontwerpers van hun eigen plannen. In de visie van het
Katholiek Sociaal Denken ontstaat samenleving doordat mensen samenleven. Hierbij moeten zij
kunnen inbrengen wat zij zelf beschouwen als het beste van zichzelf. Dan kunnen anderen van
hun ideeén en inzichten profiteren en voelen zijzelf zich thuis in de samenleving. Zo maken wij
elkaar inventiever en ideeénrijker dan wij zonder elkaar zouden zijn.

5. Radicaal inclusief

Streven naar een samenleving van medeontwerpers, dat is het omgekeerde van wat doorgaans
onder integratie wordt verstaan. Als wij denken in termen van integratie, willen wij eerst zeker
weten dat iemand bij onze samenleving past voordat wij haar of hem toelaten. Dat betekent dat
zij of hij in zijn of haar eigenheid wordt uitgesloten. Vervolgens streven wij dan naar inclusiviteit.
ledereen moet kunnen meedoen en iedereen moet meedoen. Maar dan moet zij of hij dus wel
eerst worden wat wij geloven dat waardige mensen zijn.

Dit zal echter nooit lukken. Nooit zal iedereen voldoen aan onze normen van mondigheid
en zelfvertrouwen, slimheid en fitheid, bereidheid zich aan te passen en vermogen staande te
blijven. Onder het mom van inclusiviteit produceren wij zo dus uitsluiting. Er is een spotprent die
ik graag gebruik om dit duidelijk te maken. Er staan verschillende dieren voor de tafel van een
examinator die zegt hen allemaal gelijk te willen behandelen en ze daarom allemaal dezelfde
opdracht geeft. De opdracht luidt: Klim in die boom. Dat zal de aap natuurlijk gemakkelijk lukken,
als de olifant het serieus probeert, betekent dit het einde van de boom en de vis heeft geen schijn
van kans. Dit is nog niet zo erg als de olifant en de vis volgens protesteren en de test wordt
afgeschaft. Maar het effect is desastreus wanneer de olifant en de vis zich gemankeerde apen



gaan voelen. Zij gaan zichzelf zien als gebrekkig, omdat zij niet kunnen wat voor apen
vanzelfsprekend is.

Dit gebeurt in onze samenleving steeds weer en met grote aantallen mensen. Hen wordt
voortdurend aangezegd dat zij eerst maar eens moeten zorgen niet langer gebrekkig te zijn en
dat voelen zij heel goed aan. De gevolgen zijn ernaar. Grote groepen zien zichzelf inderdaad als
gebrekkig en niets waard. Zij verliezen de moed en zakken weg in depressiviteit of burn-out.
Anderen voelen zich vernederd en komen daartegen in opstand: populisme en terrorisme in al
zijn vormen.

Onze samenleving zegt uit te zijn op inclusiviteit en de bevestiging van ieders waardigheid. Zij
produceert uitsluiting, marginalisering en de ontkenning van de menselijke waardigheid. De
Amerikaanse filosoof Michael Sandel legt de vinger op de wonde als hij spreekt over De tirannie
van de verdienste. Zo luidt de titel van een boek waarin Sandel uitlegt dat onze samenleving
mensen voorhoudt dat zij de erkenning van hun waardigheid moeten verdienen. Sandel wijst er
terecht op dat dit haaks staat op het christelijk uitgangspunt. Naar christelijke overtuiging leven
wij van genade. Dat betekent niet dat er niet gewerkt hoeft te worden. De katholieke traditie heeft
altijd verkondigd dat genade werken mogelijk maakt. Wij ontvangen de genade om aan de
schepping te bij te dragen. Daarom kunnen en moeten wij het ook doen. Maar eerst moeten wij
de kans krijgen de genade te ontvangen.

Dit brengt ons bij wat ik de ‘radicale inclusiviteit noem van het Katholiek Sociaal Denken.
Onze samenleving kan alleen echt inclusief worden als wij ermee beginnen ieders waardigheid te
erkennen en wij begrijpen dat dit ons als samenleving verplicht iedereen te behandelen als een
bijdrage, niet als een probleem of een last. Zieken en ouderen zijn geen kostenposten, zwarten
hoeven zich niet te gedragen als witten en moslims hoeven niet te gaan denken als hedendaagse
agnosten. Hetzelfde geldt voor christenen. Wij zijn allemaal, op een manier die wij niet van
tevoren kunnen doorzien, bouwstenen en medebouwers van de stad van vrede die niemand van
ons in beheer heeft. Het is de stad met fundamenten waarvan God uiteindelijk via al onze
uiteenlopende bijdragen de ontwerper en bouwer is (vgl. Hebreeén 11,10). Dat zou het
uitgangspunt moeten zijn van politiek en sociaal beleid, maar in ieder geval van de kerkelijke
diaconie.

Volgens de overlevering beheerde de Romeinse diaken Laurentius (ca. 225-258) onder
paus Sixtus Il (257-258) de kerkelijke goederen. Tijdens de christenvervolging onder keizer
Valerianus (253-260) gaf hij alle bezittingen weg aan de armen. Toen de Romeinse overheid de
schatten van de kerk opeiste, bracht hij de armen en de ouderen, de wezen en de zieken samen,
en zei dat zij de schat van de kerk waren. Het kwam hem op de marteldood te staan. Laurentius
liet langs deze weg zien, dat de christelijke traditie niet alleen meent dat er gezorgd moet worden
voor degenen die dit zelf om de een of andere reden niet kunnen. Hij maakte duidelijk dat zij in
christelijk perspectief geen kostenposten zijn, maar rijkdom. Het zijn bouwstenen die ten volle
hun plaats hebben in de tempel van God, die de samenleving vanuit christelijk gezichtspunt
behoort te zijn.

Michael J. Sandel, De tirannie van de verdienste: Over de toekomst van de democratie, Utrecht: Ten

Have 2020.

6. De aarde als gemeenschappelijk huis

Het is inmiddels de meeste Nederlanders wel duidelijk dat we niet voort kunnen gaan met het
uitbuiten van de aarde, het vergiftigen van de lucht en de bodem, het uitroeien van dier- en
plantensoorten en het opwarmen van de atmosfeer. Maar het lukt slecht om daar daadwerkelijk



mee op te houden. Dit komt mede omdat wij nog altijd veel heil verwachten van technologische
aanpassing, zoals meer en betere elektrische auto’s of het opwekken van meer zonne- en
windenergie. Wij realiseren ons te weinig dat onze verhouding met de niet-menselijke natuur
ingrijpend moet veranderen en wij moeten leren onszelf te begrijpen en te gedragen als
verantwoordelijke leden van het huishouden dat we met alle andere schepselen samen vormen.
Natuurlijk hebben planten, dieren en mensen verschillende posities in dat huishouden. In zijn
encycliek Laudato si’ over de aarde als ons gemeenschappelijk huis herinnert paus Franciscus
eraan dat zij ook iets gemeenschappelijk hebben: zij zijn allemaal de uitdrukking van Gods
goedheid. Daarom verdienen zij eerbied en zorg. Niet vanwege het nut dat zij hebben, maar om
het simpele feit dat ze bestaan en hun en onze schepper dat bestaan blijkbaar gewild heeft en
het goed is.

Je kunt denken dat zo kijken naar klimaatverandering en onze aanslag op de
biodiversiteit de problemen alleen nog maar onoplosbaarder maakt. Met wetten en gerechtelijke
dwang blijkt het soms mogelijk zelfs multinationals te dwingen zich aan bepaalde regels te
houden. Het blijkt te kunnen om via een rechterlijke uitspraak de overheid zich te laten houden
aan de regels die zij zelf heeft opgesteld. Maar wie kan ervoor zorgen dat wij allemaal stuk voor
stuk anders tegen de niet-menselijke schepselen gaan aankijken?

Vaak wordt de encycliek Laudato si’ gezien als een ondersteuning vanuit de katholieke kerk voor
een duurzame levensstijl. Dat is de encycliek natuurlijk ook: wij zijn onze medeschepselen onze
eerbied en onze zorg verschuldigd. Maar het meest verrassende aspect van de encycliek wordt
vaak over het hoofd gezien: de suggestie dat God niet alleen via mensen de gang van de
geschiedenis bijstuurt. Ook de dieren en de planten, de bacterién en de virussen zijn in Gods
naam en als dienaren van Gods wil bezig de aanslagen op hun bestaan en hun leefmilieu te
pareren. Paus Franciscus heeft dit in zijn encycliek als volgt opgeschreven:

[God] is aanwezig in het diepste binnenste van ieder ding, zonder de autonomie van zijn
schepsel aan te tasten ... Deze goddelijke aanwezigheid, die het voortbestaan en de
ontwikkeling van ieder wezen waarborgt, is de voortzetting van [Gods] scheppend
handelen (Laudato si’, no. 80).

Technisch noemen theologen dit creatio continua, doorgaande schepping. God blijft bezig zijn
wereld te scheppen zoals Hij die voor ogen heeft: als een geheel waarin alles elkaar steunt,
voedt, beschutting biedt en vooruithelpt. Lees er Psalm 104 nog maar eens op na. Maar de paus
gaat nog een stapje verder en schrijft:

[Na Jezus’ verrijzenis] doen de schepselen van deze wereld zich aan ons niet meer voor
als een puur natuurlijke werkelijkheid, omdat de Verrezene ze op mysterieuze wijze
omgeeft en richt op een bestemming van volheid (Laudato si’, no 100).

Je zou dit met een uitdrukking van de Tsjechische theoloog Tomas Halik resurrectio continua
kunnen noemen, voortgaande opstanding.

Jezus staat met en in alle schepselen op tot nieuw leven en langs deze weg brengt God
een nieuwe hemel en een nieuwe aarde tot stand waar gerechtigheid en duurzaamheid wonen.
Niet alleen allen, alles wordt steeds opnieuw uitgenodigd daaraan mee te werken:

Loof de Ene, bewoners van de hemel,



loof Hem daar in de hoogten. [...]
Loof Hem, zon en maan,

loof Hem, heldere sterren [...].
Laten zij loven de naam van de Ene:
op zijn bevel zijn zij geschapen.

Loof de Ene, bewoners van de aarde,

zeemonsters en oceanen,

vuur en hagel, sneeuw en rook,

stormwind die doet wat Hij zegt.

Loof de Ene, bergen en heuveltoppen,

hout dat vrucht draagt, ceders,

dieren in het wild, vee in het veld,

alles wat kruipt en op vleugels gaat (Psalm 148,1.3.5.7-10).

Daarna pas wordt de mensen gevraagd zich in dit koor in te voegen, ‘oud en jong tezamen (vers
12). Gods luister gaat aarde en hemel te boven, zegt de Psalmist (vers 13), maar alles wat
bestaat, verwijst naar deze luister en neemt er een voorschot op. leder kan dit elk moment
ontdekken en zich hiervan in dienst stellen. Dan leveren wij als mensen onze bijdrage aan het
gemeenschappelijke huis dat onze aarde is. In vrijheid en gehoorzaamheid, zoals het schepselen
betaamt die nu al kinderen van God zijn, maar nog wachten op de openbaring van wat zij
uiteindelijk zullen zijn (vgl. 1 Johannes 3,2).

7. Koorddansen
Sergei Ovsiannikov (1952-2018) was vanaf 1999 tot zijn dood de aartspriester van de Russisch-
orthodoxe parochie van de heilige Nicolaas van Myra te Amsterdam. Voor Ovsiannikov gaat het
christendom over vrijheid. Hij kwam op voor hemzelf onverklaarbare wijze tot geloof toen hij in de
jaren zeventig van de vorige eeuw vanwege zijn politieke overtuiging in een Russische
gevangenis zat. Daar werd hij overvallen door de zekerheid dat ware vrijheid alleen te vinden is in
God. Vervolgens bleek het werkelijk verwerven van deze vrijheid voor Ovsiannikov nog een hele
toer. De reis naar de vrijheid is voor de gelovige het leven zelf, zo legt hij uit in een boek dat in
2018 in het Russische verscheen en waarvan onlangs de Engelse vertaling uit kwam: Journey to
Freedom, ‘Reis naar de vrijheid’.

Ovsiannikovs boek is een meanderende uitweiding over de verzuchting van de apostel
Paulus in zijn brief aan de christenen van Rome (7,19-25):

Ik doe niet het goede dat ik wil, maar het kwade dat ik niet wil. Als ik doe wat ik eigenlijk
niet wil, ben ik niet meer de handelende persoon, maar de zonde die in mij huist. (...) Mijn
innerlijk schept behagen in Gods wet, maar in mijn handelen ontwaar ik een andere wet,
die strijd voert tegen de wet van mijn rede, en mij als gevangene uitlevert aan de wet van
de zonde die in mij leeft. Rampzalige mens die ik ben! Wie zal mij redden van dit bestaan
ten dode? God zij gedankt door Jezus Christus onze Heer!

Net als de apostel ziet Ovsiannikov hier geen rampzalige tegenstelling in, maar een leven

gevende paradox. Het kwaad wekt mijn verlangen naar het goede. Het zet mij aan mijn leven te
leiden op basis van dit verlangen en om vanuit dit verlangen te kijken naar mijn eigen handelen,
maar ook naar dat van anderen. Ik zie dan niet alleen hun gevangenschap in wat zij ten diepste



niet willen, maar ook het in hun levende verlangen naar ware vrijheid. Ik zal dan proberen hen te
helpen dat verlangen ruimte te geven.

De blik die dit ziet, is de blik van Gods liefde in Christus, die ons volgens de apostel
Johannes doet zijn wat nog niet is geopenbaard. Wij weten echter dat wij aan hem gelijk zullen
zijn, omdat wij hem zullen zien zoals Hij is (vgl. 1 Johannes 3,2-3). Dit is wat in de orthodoxe
theologie theosis heet, vergoddelijking. Vrijheid vergoddelijkt door de onvrijheid, die voorkomt uit
angst, te verslaan en voortaan te leven op basis van het door God in ons gewekte verlangen.

Ovsiannikov gebruikt hiervoor het beeld van een koorddanser die tastend voorwaarts gaat:

Alleen verschijnt in ons geval het koord pas op hetzelfde moment dat we de stap
voorwaarts zetten. En als we deze stap niet maken, dan is er ook geen koord. Dan is er
alleen maar de angst dat het je niet zal lukken, dat je zult vallen. Maar als je gaat lopen,
dan ontstaat het gevoel dat de angst overwonnen is, het gevoel dat het koord er zeker is
in zoverre er een weg is.

Je bent dus niet vrij als je doet wat je al durft en waarvan je weet dat je het kunt. Je wordt vrij
door te doen wat je niet durft en niet kunt.

Zo worden wij vrij door ons in te zetten voor viuchtelingen van wie bestuurders en politici
alsmaar uitleggen waarom we niet anders kunnen dan ze behandelen als niet-mensen. Het is
dan nog altijd verdrietig en pijnlijk en bij vlagen ook beangstigend als jou een behandeling ten
deel valt die enigszins bij die van hen in de buurt komt. Maar de Psalmist verzekert:

Het dringt tot de dommen niet door

en dwazen kunnen het niet vatten:

dat de wettelozen als onkruid gedijen

en de onrechtvaardigen bloeien

alleen om te worden verdelgd, voor altijd (Psalm 92,7-8).

God heeft wat niets is, uitverkoren om teniet te doen wat iets is, zoals de apostel Paulus zegt (1
Korinte 1,28). Zo ontstaat het ware leven als ware vrijheid en omgekeerd. Een nieuwe geboorte,
een nieuwe schepping.

Sergei Ovsiannikov, Journey to Freedom, London: Bloomsbury Continuum 2021



